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TEOLOGIA CIAŁA WOBEC WYZWAŃ KULTURY UŻYCIA* 


To, co dzieje się w człowieku, jest rezultatem jego natury jako organizmu żyjące- 
go w Świecie. Fakt, że człowiek działa z własnej woli, oznacza, że przekracza on 
otaczający go porządek. Osoba samostanowi o sobie i przez to, dzięki swojej woli, 
czyni siebie tą właśnie osobą, którą jest, czy to na dobre, czy to na złe. 


Teologia ciała w ujęciu Jana Pawła II spotkała się z entuzjastycznym przy- 
jęciem w Stanach Zjednoczonych. Regularnie odbywają się na jej temat kon- 
ferencje i wykłady charyzmatycznych mówców, ukazują się publikacje, 
odbyło się nawet spotkanie na temat teologii ciała połączone z grą w golfa! 
Entuzjazm młodzieży dla nauczania Jana Pawła II jest wspaniałym, budzącym 
nadzieję znakiem. Nasza młodzież zaczyna bowiem zdawać sobie sprawę, że 
w nauczaniu tym odnaleźć można odpowiedź na pytanie, czym jest miłość 
małżeńska — pytanie, którego w dominującej dziś kulturze nie udało się na- 
wet postawić, nie mówiąc o próbie odniesienia się do niego. Pragnę zatem 
podzielić się refleksją na temat zasadniczych różnic między koncepcją miło- 
ści płciowej głoszoną przez Jana Pawła II a koncepcja, która uzyskała prze- 
wagę w konsumpcyjnej kulturze Zachodu. 


MIŁOŚĆ — KWESTIA CENTRALNA 


W swojej pierwszej encyklice Jan Paweł II napisał: „Człowiek nie może 
żyć bez miłości. Człowiek pozostaje dla siebie istotą niezrozumiałą, jego życie 
jest pozbawione sensu, jeśli nie objawi mu się Miłość, jeśli nie spotka się z Mi- 
łością, jeśli jej nie dotknie i nie uczyni w jakiś sposób swoją, jeśli nie znajdzie 
w niej żywego uczestnictwa” (Redemptor hominis, nr 10). 

W tej samej encyklice (por. nr 15n.), jak również w późniejszej Dives in 
misericordia (por. nr 11), Papież stawia pytanie, czego lęka się współczesny 
człowiek i jakich „zagrożeń” doświadcza, a odpowiedź, której udziela, jest 
zaskakująca. Jan Paweł II stwierdza bowiem, że źródłem tych zagrożeń jest 
kultura materialistyczna. 


* Referat wygłoszony 23 października 2008 roku podczas sesji „Nie lękajcie się! Chrystus 
wie, co jest w człowieku!” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawła II KUL z okazji trzydziesto- 
lecia inauguracji pontyfikatu Jana Pawła II (tłum. redakcja). 
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KULTURA KONSUMPCYJNA 


Zachodnią kulturę konsumpcyjną kształtują dwa czynniki: wyobraźnia 
technologiczna ukazująca właściwie nieskończone możliwości oraz etyka uty- 
litarystyczna. Chociaż John Stuart Mill wyraźnie podkreślał, że jego utylita- 
ryzm ma służyć zarządzaniu liberalną gospodarką przemysłową, stworzona 
przez niego „zasada największego szczęścia” stanowi w istocie rozwinięcie 
dwóch zasad wszelkiej ludzkiej cnoty, które Dawid Hume zdefiniował jako 
„to, co pożyteczne i to, co przyjemne”'. Rzecz bądź czyn są bowiem o tyle 
użyteczne, o ile wywołują stan przyjemności. Bez względu na to, czy przyj- 
miemy język Hume 'a, czy dokonaną przez Milla charakterystykę szczęścia 
jako maksymalizacji przyjemności i minimalizacji bólu?, według utylitaryzmu 
dobro w sensie ostatecznym to stan subiektywny. Dlatego też kultura utylitar- 
na opiera się ostatecznie na indywidualnej subiektywności poszczególnych jej 
uczestników. W istocie właśnie to obok innych kwestii leżało u podstaw nie- 
ustającej krytyki utylitaryzmu podejmowanej przez Karola Wojtyłę już w jego 
najwcześniejszych pracach. 

Aby ta utylitarna, a zatem subiektywistyczna kultura mogła funkcjonować, 
niezbędne są innowacje technologiczne i osobista zamożność pozwalająca na 
dostęp do nowych technologii. Innowacje naukowe są w istocie źródłem wiel- 
kich korzyści i czynią nasze życie zdrowszym i wygodniejszym, a naszą pra- 
cę bezpieczniejszą i bardziej produktywną. Wszystko to jednak ma również 
swój aspekt metafizyczny. Twórczość technologiczna opiera się na koncepcji 
rzeczywistości fizycznej pojętej jako rzeczywistość nieskończenie plastycz- 
na, a zatem z zasady poddająca się naszej woli i kreatywności. Potrafimy nie 
tylko pokonywać dystans nad oceanem, wysyłać na cały świat zdjęcia, pro- 
dukować nowe tworzywa sztuczne, ale również zmieniać sam organizm czło- 
wieka zgodnie z własnymi pragnieniami. Możemy zrekonstruować ciało 
żołnierza okaleczonego w walce, potrafimy też dokonać takich zmian w figu- 
rze zwyczajnie wyglądającej kobiety, że będzie ona bardziej atrakcyjna seksu- 
alnie. Dzięki terapii hormonalnej niscy, ale sportowo uzdolnieni chłopcy 


! D. Hume, Badania dotyczące zasad moralności, tłum. A. Hochfeld, PWN, Warszawa 
1975, s. 120. 

2 Por. J. S. M i11, Utylitaryzm, tłum. M. Ossowska, w: tenże, Utylitaryzm. O wolności, tłum. M. 
Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959, s. 13. 

3 Por. K. W oj t y ła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, 
s. 36-41, 50n., 90n.; te nże, O kierowniczej lub służebnej roli rozumu w etyce na tle poglądów 
św. Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta, w: tenże, Zagadnienie podmiotu moralności, Towarzy- 
stwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 217n.; tenże, Wykłady lubelskie, Towarzystwo Naukowe 
KUL, Lublin 1986, s. 199-201, 215-242; Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość. Rozmowy na 
przełomie tysiącleci, Znak, Kraków 2005, s. 42-45. 
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mogą stać się wysokimi koszykarzami. Wraz z ukończeniem mapowania ludz- 
kiego genomu zaczęto mówić o projektowaniu dzieci. Środki antykoncepcyj- 
ne i technologie zapłodnienia in vitro natomiast radykalnie oddzieliły seks od 
prokreacji. 


MIT „WSPANIAŁEGO SEKSU” 


Jednym z najważniejszych skutków kultury konsumpcyjnej jest mit wspania- 
łego seksu. Termin ten służy opisaniu ekspresji seksualnej, która jest zarówno 
satysfakcjonująca w sensie fizycznym i emocjonalnym, jak i nieobciążona 
ograniczeniami przyjemności narzucanymi z zewnątrz. W pojęciu tym kryje 
się oczekiwanie, że aktywność seksualna może być przeżyciem dostarczają- 
cym osobie ludzkiej najgłębszej satysfakcji. „Wspaniały seks” ma trzy cechy 
charakterystyczne. Jest on: nieodpowiedzialny, fantastyczny i w pełni dostęp- 
ny ludzkiemu poznaniu. 

Jest nieodpowiedzialny, gdyż aby „wspaniały seks” był możliwy, pierwszeń- 
stwo trzeba przyznać impulsowi seksualnemu. Jeśli celem seksu jest osobista 
satysfakcja — możliwie największa, najpełniej zaspokajająca przyjemność, bę- 
dąca źródłem radości — nie jest rzeczą właściwą obciążać dorosłe osoby, które 
wyraziły nań zgodę, żadnymi obowiązkami wykraczającymi poza samo to 
przeżycie. Dlatego też we współczesnym ujęciu seksualności antykoncepcja 
uważana jest za sprawę zasadniczą. Jeśli dwoje ludzi pragnie wspólnie czer- 
pać radość z seksu, dlaczego mieliby płacić za to jakąś cenę? Nie potrzeba 
żadnych zobowiązań. Co więcej, decyzja o wejściu w relacje seksualne ma 
charakter autonomiczny. Dwie osoby decydują się na nie dla swoich własnych 
celów i nie obiecują sobie, że ich spotkanie, służące wzajemnemu zadowole- 
niu, będzie się łączyło z jakimś dalszym zobowiązaniem. 

Możemy w tym miejscu zauważyć, że Karol Wojtyła opisuje takie zacho- 
wanie jako „używanie” osoby. Traktowanie jej jako środka do osiągnięcia 
przyjemności jest aktem niedającym się pogodzić z wymogami normy perso- 
nalistycznej, a zatem z wymogami miłości”, jeśli nawet obie strony wyrażają 
na nie zgodę. 

Jest fantastyczny, bliskość seksualna ma bowiem być ucieczką od żądań i na- 
cisków ze strony świata. Jest ona dziedziną, w której osoba może otrzymać 
to, czego sama pragnie. Przedmiotem seksualnego pożądania nie jest już za- 
tem zwyczajne ludzkie ciało, dąży się bowiem do spełnienia swoich fantazji. 
Uwidacznia się to najlepiej w przypadku pornografii, ale także w różnego ro- 
dzaju „ideałach” propagowanych przez media. Niedawno dowiedzieliśmy się, 


* Por. W o j t y ła, Miłość i odpowiedzialność, s. 41-44, 80-82, 140-142. 
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że pewna śliczna popularna piosenkarka wcale nie jest aż tak piękna, by foto- 
grafia jej twarzy i ciała mogła pojawić się bez retuszu na okładce pisma’. Pra- 
gniemy, by każde spotkanie seksualne było piękne, zmysłowe, głęboko 
zaspokajające. Zwyczajne współżycie małżeńskie, raz czy dwa razy w tygo- 
dniu po tym, jak dzieci pójdą spać, wydaje się nazbyt prozaiczna z punktu wi- 
dzenia „wspaniałego seksu”. 

„Wspaniały seks” jest także w pełni dostępny ludzkiemu poznaniu i może 
zostać poddany kontroli. Jeśli nawet zgodzimy się, że zawsze zdarzają się ja- 
kieś komplikacje, to zasadniczo nie ma powodu, by nie czerpać przyjemności 
ze „wspaniałego seksu”. Możemy kontrolować poczęcie. Istnieją środki far- 
makologiczne i terapie służące eliminacji poczucia winy i innych negatyw- 
nych odczuć. Popularne pisma dostarczają porad, jak negocjować z partnerem 
jasne rozumienie zasad relacji seksualnej i jak komunikować swoje wobec 
niego oczekiwania. Manipulując swoimi ciałami, tak od wewnątrz, jak i z ze- 
wnątrz, i sprawując kontrolę nad środowiskiem, mamy nadzieję osiągnąć ma- 
ksymalizację szczęścia płynącego z seksualnego spotkania. Wszystko to, co 
w ubiegłych stuleciach stanowiło przeszkodę dla niepohamowanej przyjem- 
ności seksualnej, dziś można przezwyciężyć. 


METAFIZYKA I PSYCHOLOGIA „WSPANIAŁEGO SEKSU” 


W micie „wspaniałego seksu” obecna jest materialistyczna ontologia, zgodnie 
z którą ludzka pomysłowość kształtuje poddającą się jej materię, aby zaspo- 
koić pragnienia człowieka. Ontologii tej towarzyszy psychologia redukująca 
poznanie i wolę do zmysłowych doznań. Przyjmuje się, że każda osoba jest 
w jakimś sensie swoim własnym demiurgiem, kształtującym swoje doświad- 
czenia w taki sposób, by zaspokajać osobiste pragnienia. Metaforą i modelem 
tej ontologii jest świat obrazu w technologii wideo, gdzie wszystko jest efek- 
tem zmian kolorowych pikseli. Technologia wideo i film w sposób sugestyw- 
ny i przekonujący proponują odbiorcom wizję rzeczywistości, która ogranicza 
się do wyobraźni twórcy. Dziesięć osób pozuje na molo kamerzyście, który 
je filmuje, a następnie robi zdjęcia modelu statku. Później wprowadza te zdję- 
cia do komputera, a my widzimy kilkaset osób żegnających nieszczęsny Tita- 
nic. Gdy zaś czytamy, nasza wyobraźnia musi wypełniać szczegóły. Sztuka 
teatralna czy opera wystawiana jest na scenie, której ograniczenia i rekwizyty 
są wyraźnie widoczne. Twórca filmu natomiast ukazuje prostytutkę, „pretty 
woman” (w tej roli Julia Roberts), która odnajduje prawdziwą i doskonałą mi- 


5 Zob. S. K e l b e y, Faith Hill Redbook Magazine Retouch Fuss, strona internetowa „Adobe 
Photoshop Insider”, 20 VII 2007 (http://www.scottkelby.com). 
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łość z człowiekiem (gra go Richard Gere), który „kupił” ją za trzy tysiące do- 
larów*. A widz wie, że prostytutka może pokochać swojego klienta, ponie- 
waż to zobaczył. Wiemy, że możemy się cieszyć dobrym życiem, ponieważ 
widzimy je codziennie na ekranach telewizorów. Bez względu na to, jak bru- 
talna jest walka, jak głęboka zdrada, historia kończy się szczęśliwie. I tak jak 
utalentowany programista potrafi stworzyć obraz i sprawić, by pokazywane 
zachowanie było jak żywe, tak też technolog potrafi zaadaptować każdą rzecz 
materialną w taki sposób, by zaspokajała ona subiektywne ludzkie pragnie- 
nia. Chociaż oczekiwania mogą nie być całkowicie realistyczne w sensie tech- 
nologicznym, metafizyka ta proponuje atrakcyjną, fascynującą obietnicę 
stanu, do którego człowiek może się zbliżyć, jeśli tylko będzie wystarczająco 
zamożny. A większość Amerykanów należących do klasy średniej jest wy- 
starczająco zamożna. 

Dzięki środkom farmaceutycznym możemy sprawić, że akt seksualny sta- 
nie się bezpłodny, a specjalny strój, szczególne miejsce czy substancje odu- 
rzające mogą (przypuszczalnie) zwiększyć towarzyszącą mu przyjemność. 
Możemy w istocie poszukiwać przyjemności seksualnej w obcowaniu z cia- 
łem, które najbardziej stymuluje nasze zmysły czy spełnia nasze fantazje, bez 
względu na to, czy ciało to jest tej samej płci co nasze, a także czy zostało 
stworzone przez dietę, a nawet przez operacje plastyczne po to, by zrealizować 
erotyczny ideał. Jeśli możemy wszystko to czynić, a towarzyszące ryzyko da 
się zredukować do dopuszczalnego poziomu, to zgodnie z utylitarystycznym 
standardem, który ocenia działania w oparciu o ich przyjemne bądź pożytecz- 
ne skutki, nasze czyny powinny być dopuszczalne. 


TEOLOGIA CIAŁA 


Skoncentrujmy teraz naszą uwagę na teologii ciała według Jana Pawła II, 
która w istocie dotyczy raczej miłości niż seksu. Podejmijmy refleksję nad 
aktem, dzięki któremu mężczyzna i kobieta stają się „jednym ciałem”. 


SENS SŁÓW „CZŁOWIEK DZIAŁA” 


W swojej książce Osoba i czyn” Karol Wojtyła twierdzi, że istotą doświad- 
czenia „człowiek działa” jest zarówno subiektywne wydarzenie w świadomo- 


6 Film Pretty Woman, reż. Garry Marshall, 1990. 
7 Por. K. Wojtył a, Osoba i czyn, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 57. 
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ści, jak i obiektywna przyczyna sprawcza. Materializm uznaje istnienie czy- 
nu, ale widzi w nim wyłącznie obiektywną rzeczywistość, redukując go w ten 
sposób do przyczynowo-skutkowego zdarzenia, spowodowanego zdarzenia- 
mi wcześniejszymi. W literaturze z zakresu naukowego materializmu wyra- 
źnie podkreśla się, że nasze poczucie kontroli nad własnymi czynami ma 
charakter iluzoryczny, że dokonywane przez nas czyny są rezultatami działa- 
nia przyczyn, nad którymi nasz umysł nie ma żadnej rzeczywistej kontroli*. 

Wojtyła odpowiada, że wyjaśnienie to, pomijające podmiotowość czło- 
wieka w działaniu, pomijające perspektywę działającej osoby, przeczy ludz- 
kiemu doświadczeniu czynu. Bez względu na to, co mogłaby powiedzieć 
jakaś osoba trzecia (na przykład naukowy obserwator), jestem nieodłącznie 
świadomy, że to „ja czegoś chcę, że to „ja myślę o tym i decyduję się na 
czyn. Ktoś inny może próbować przewidzieć mój czyn, lecz ja sam tego nie 
potrafię. Muszę podjąć decyzję i dokonać czynu. Ta oto perspektywa działa- 
jącej osoby ma znaczenie rozstrzygające, jeśli chcemy zrozumieć istotę ludzkie- 
go czynu. 

Fenomenalizm (będący subiektywistycznym odzwierciedleniem materia- 
lizmu”) z kolei całkowicie redukuje osobę do jej świadomości, w wyniku cze- 
go ważna jest nie tyle jej interakcja ze światem, ile raczej jej wewnętrzne 
przeżycie. Zarówno materializm, jak i fenomenalizm traktują jednak rzeczywi- 
stość obiektywną jako wolną od wartości dziedzinę neutralnych zdarzeń i in- 
terakcji, które same w sobie nie są ani dobre, ani złe. 

Wojtyła uznaje teorie te za nazbyt subiektywistyczne, by mogły adekwat- 
nie opisać istotę ludzkiego czynu, pomijają one bowiem moment sprawczości 
czy też przyczynowości sprawczej". Jesteśmy istotami cielesnymi, których czy- 
ny mają możliwe do przewidzenia i zamierzone konsekwencje. Nasza spraw- 
czość nie jest zewnętrzna wobec aktu, a raczej dla niego zasadnicza. Osoba działa 
dla jakiegoś celu, aby zrealizować jakąś wartość — czy będzie nią smaczny 
omlet, ładny obraz czy przekonujący wykład. Sprawczość ujawnia coś, co Woj- 
tyła nazywa transcendencją horyzontalną, a mianowicie zdolność podmiotu 
do wyjścia poza siebie w kierunku przedmiotów przedstawiających wartości 
heterogenne''. Osoba dokonująca czynu jest zatem sprawcą zmiany w świecie. 


8 Por. np. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Bo- 
ston-Toronto-London 1991, s. 171-176; F. C r i c k, The Astonishing Hypothesis: The Scientific 
Search for the Soul, Charles Scribner and Sons, New York 1994, s. 3-5. 

? Por. D. B r ain e, The Human Person: Animal and Spirit, University of Notre Dame Press, 
Notre Dame, Indiana, 1992, s. 2n. 

10 Zob. K. Wojtyła, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, „Roczniki Filozoficzne” 
5(1955-1957) z. 1, s. 111-135; te n że, Problem oderwania przeżycia od aktu w etyce na tle po- 
glądów Kanta i Schelera (studium), „Roczniki Filozoficzne” 5(1955-1957) z. 3, s. 113-135. 

U Por. Wojtyła, Osoba i czyn, s. 164. 
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Zagadnienia podmiotowości i sprawczości charakteryzującej ludzki czyn 
znajdują dopełnienie w pewnym łączącym się z nimi rozróżnieniu. Karol Woj- 
tyła odróżnia to, „co dzieje się w człowieku”, od tego, że „człowiek działa”!?. 

Istota ludzka może bowiem podlegać różnym dynamizmom, może zostać 
pobudzona wskutek tego, co się z nią dzieje. Dotykam dłonią gorącego pie- 
cyka i cofam ją, zanim jeszcze zdołam pomyśleć. Młody mężczyzna widzi 
atrakcyjną młodą kobietę i zaczyna odczuwać działanie hormonów w swoim 
ciele. Tego rodzaju przypadki doświadczania różnych dynamizmów przez 
osobę są czymś, co „dzieje się” w odpowiedzi na wartość (lub na antywartość) 
i w tej swojej postaci nie są one ani świadome, ani z konieczności w danym 
momencie pożądane. Owe sytuacje dziania się są jednak ważne, ponieważ 
ujawniają wartości, na jakie człowiek może odpowiedzieć. W oparciu o napoty- 
kane wartości osoba może również sama wywoływać w sobie dynamizmy i przez 
nie działać. Doświadczamy tego codziennie. Chcę wygrać w szachy, przesu- 
wam więc wieżę na puste pole. Kobieta jest atrakcyjna, ale ponieważ jestem 
żonaty, odwracam się. Działanie to ujawnia władzę, dzięki której osoba dy- 
namizuje siebie samą; władzę tę nazywamy wolą. 

To, co dzieje się w człowieku, jest rezultatem jego natury jako organizmu 
żyjącego w świecie. Fakt, że człowiek działa z własnej woli, oznacza, że prze- 
kracza on otaczający go porządek. Osoba samostanowi o sobie i przez to, 
dzięki swojej woli, czyni siebie tą właśnie osobą, którą jest, czy to na dobre, 
czy to na złe. Dzięki swojej sprawczości osoba realizuje różne wartości w 
świecie i dla siebie. Jako taka, osoba jest odpowiedzialna — odpowiedzialna 
za dokonywane w świecie czyny, których pozostaje sprawcą, jak również za 
to, co uczyni z samą sobą. 

Osoba ludzka, jako istota racjonalna, mająca zdolność pytania o prawdę i do- 
chodzenia do prawdy, musi poszukiwać prawdy o dobru — tym bardziej, że 
nie wszystko, co świat traktuje jako wartość, jest wartością. Musi przekraczać 
sferę własnej subiektywności, swoich pożądań oraz wpływów ze strony innych 
osób i rzeczy, na które skłonna jest reagować. Wojtyła nazywa to transcendencją 
pionową, mając na uwadze „fakt bycia wolnym, samostanowienia oraz zwią- 
zanej z tym nadrzędności względem własnego dynamizmu”. W transcenden- 
cji osoby w czynie „ujawnia się w sposób doświadczalny sama rzeczywistość 
osoby, jej struktura”!*, Dzięki swojemu życiu wewnętrznemu osoba przekracza 
porządek świata fizycznego i kieruje się ku dobru poznawanemu w prawdzie. 


12 Tamże, s. 80. 
13 Tamże, s. 169. 
14 Tamże. 
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Przedstawiwszy to bardzo krótkie streszczenie pewnych kluczowych te- 
matów filozoficznych rozwijanych przez Karola Wojtyłę, możemy teraz 
zwrócić się ku temu szczególnemu aktowi, przez który „dwoje staje się jed- 
nym ciałem”. 


DONIOSŁOŚĆ AKTU MAŁŻEŃSKIEGO 


Jak zinterpretować akt seksualny? Pamiętajmy, że kultura konsumpcyjna 
traktuje relacje seksualne wyłącznie jako źródło doznań zmysłowych i emo- 
cjonalnych. Aktywność seksualna jest dla niej bezcelowa, jeśli nie prowadzi 
do pojawienia się w świadomości człowieka pożądanego uczucia. 


DONIOSŁOŚĆ ZJEDNOCZENIA 


W swojej teologii ciała Jan Paweł II mówi o jego oblubieńczym sensie. 
Ciało ludzkie — jako ciało męskie i ciało kobiece — nosi w sobie „znak obda- 
rowania”'5. Jan Paweł II pragnie tu powiedzieć, że osoba poprzez swoje ciało 
w jego pełnej psychosomatycznej rzeczywistości może wyrażać i realizować 
małżeński dar z siebie. Dar ten nie polega po prostu na tym, że ciało mężczy- 
zny i ciało kobiety mogą się fizycznie zjednoczyć w akcie seksualnym. Męż- 
czyznę pociąga w kobiecie jej kobiecość — połączenie cech ciała i ducha, które 
stanowią o jej kobiecym pięknie. Podobnie kobietę pociąga jego męskość — 
ujawniająca się nie tylko w jego sile fizycznej, ale również w jego odwadze, 
w swoistym męskim poczuciu humoru i tak dalej. Znakiem owego charakteru 
obdarowania jest rozkoszne napięcie charakterystyczne dla stanu zakochania 
i rozkosz, której doświadczamy, zdając sobie sprawę z tego stanu. Oto ta pięk- 
na i pociągająca osoba, którą tak bardzo podziwiam i której kobiece (bądź 
męskie) dobro jest tak atrakcyjne, której ciało mnie oczarowuje, mówi, że bę- 
dzie mnie kochać, i być może jest nawet gotowa oddać mi się całkowicie, sta- 
jąc się nieodłączną częścią mojego życia. Oblubieńczy sens ciała nie jest 
związany wyłącznie z układem rozrodczym, ale z całą psychosomatyczną 
strukturą ludzkiego ciała jako ciała męskiego i ciała kobiecego. Zauważmy 
jednak wyraźnie: cała ta dynamika w ogóle nie funkcjonuje, jeśli ukochana 
osoba nie oddaje mi się w sposób wolny. Osoba może być darem tylko wte- 
dy, gdy oddaje się w sposób wolny. 


i5Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność 
małżeństwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 48. Por. tamże, s. 44-53. 
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Dar z siebie odnajduje swoją najpełniejszą symbolikę i realizację w owym 
cielesnym zjednoczeniu, przez które dwoje ludzi staje się jednym ciałem. Do- 
niosłość tego zjednoczenia wyrasta bezpośrednio z mocy sprawczej aktu se- 
ksualnego, która jest w nim obecna bez względu na to, czy dochodzi w nim 
do poczęcia nowego życia. W akcie tym, jak się to popularnie określa, mąż 
„bierze” swoją żonę. Jego rolę fizyczną i emocjonalną można opisać za po- 
mocą pojęć zdobywania i posiadania!ś, jego męska siła jest bowiem wyraźnie 
widoczna. Odpowiednio rola kobiety jest receptywna, w sensie fizycznym 
zbliżona do uległości. Bezpośrednim skutkiem aktu seksualnego jest to, że 
mężczyzna czuje się radosny i zwycięski, kobieta zaś, zaafirmowana w swo- 
im pięknie, doświadcza głębokiej emocjonalnej więzi z mężczyzną. 

Z powodu owej nieodłącznej mocy sprawczej stosunek seksualny jest 
szczególnym, ale również niebezpiecznym wydarzeniem dla ludzi, istot sła- 
bych i grzesznych, a przede wszystkim dla kobiety. Akt ten nie jest jedynie 
przyjemną biologiczną interakcją. „Branie” kobiety przez mężczyznę może 
być i często bywa opisywane jako podbój, jako akt przewagi i panowania. 
Kobieta, oddając swoje piękno i swoją zmysłowość — wraz ze zdolnością po- 
częcia (którą tylko ona w pewnym stopniu kontroluje) — może chcieć poskro- 
mić mężczyznę i poddać go swojej kontroli. Mówimy o „wojnie płci”, gdyż 
pożądliwość dokonuje takiego przedefiniowania istoty ich interakcji, że jawi 
się ona jako podbój, kontrola i wykorzystanie — jako użycie". W interpreta- 
cjach tych nie słychać jednak echa słów, które Bóg wypowiedział do Ewy: 
„Ku twemu mężowi będziesz kierowała swe pragnienia, on zaś będzie pano- 
wał nad tobą” (Rdz 3, 16)'*. Analiza ta ukazuje, że czysto sensualistyczna in- 
terpretacja aktu seksualnego musi być nieadekwatna. Ponieważ akt ten tak 
mocno oddziałuje na psychosomatyczny ludzki organizm, nie możemy go in- 
terpretować wyłącznie na poziomie doznania i uczucia. 

Akt seksualny ma wyrażać miłość jako wolny i całkowity dar z siebie dla 
osoby ukochanej, ma być fizycznym wyrazem jedności i wspólnego życia 
osób. Ich akt jest jednym aktem, aktem, którego obydwoje dokonują jako jed- 
no; Jan Paweł II mówi w tym kontekście o „dwupodmiotowości”"*. Dużo 
wcześniej w studium Miłość i odpowiedzialność Karol Wojtyła dowodził, że 
miłość jest możliwa tylko wówczas, gdy między dwoma osobami rodzi się 
więź wspólnego transcendentnego dobra. Tylko wtedy osoby mogą uniknąć 
traktowania siebie nawzajem jako przedmiotu użycia”. Podobnie też akt ten 
nie jest wyrazem miłości, jeśli jedno z małżonków powstrzymuje się od peł- 


16 Por. W o j tył a, Miłość i odpowiedzialność, s. 100n. 

"Por.Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 86n. 
is Por. tamże, s. 91-99. 

18 Tamże, s. 277. 

Por. W oj t y ła, Miłość i odpowiedzialność, s. 30-32. 
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nego oddania siebie, na przykład gdy mąż koncentruje się na własnej przy- 
jemności, zaniedbując żonę, albo gdy jej umysł ucieka do jutrzejszych pro- 
blemów, czy też z powodu jakichś poważniejszych niepowodzeń. 
Doświadczenie jednak uczy, że bez owego charakteru daru przyjemność to- 
warzysząca seksowi szybko wygasa (dla wielu ludzi seks jest dziś niemal nud- 
ny). Akt seksualny jest dobrem o tyle, o ile wyraża jedność dwóch osób w ich 
wzajemnym małżeńskim darze i o ile tej jedności służy. W zależności od oko- 
liczności relacje seksualne mogą być w różnym stopniu podniecające, rozko- 
szne czy przyjemne, ale zawsze mogą być dobre — jeśli są wyrazem miłosnej, 
szczodrej jedności. 


DONIOSŁOŚĆ PROKREACJI 


Osoba w czynie przekracza siebie nie tylko w sensie poziomym, ku ota- 
czającemu światu, ale również ku prawdzie”, by relizować dobro godziwe 
(łac. bonum honestum)?. A zatem również w akcie małżeńskim małżonko- 
wie mają przekraczać siebie samych w prawdzie ku dobru, i właśnie w tym 
miejscu odkrywamy coś niezwykłego. Dzięki swoim relacjom seksualnym 
para małżeńska może począć nową istotę ludzką, osobę, która będzie miała 
swoje własne życie duchowe. Skoro żadna wyłącznie fizyczna interakcja nie 
może doprowadzić do stworzenia istoty duchowej, w poczęcie nowej istoty 
ludzkiej musi być bezpośrednio i sprawczo włączony sam Stwórca”. Stwór- 
czość jest jak gdyby wpisana w ów akt, tak że nawet wówczas, gdy jest on 
skażony poważnym grzechem, Bóg daje istocie w nim poczętej racjonalną 
duszę. Implikacje tego są zdumiewające. Związek aktu seksualnego z prokre- 
acją oznacza, że Bóg Stwórca złożył w ludzkie ręce bezpośrednią odpowie- 
dzialność za zarządzanie tą właśnie częścią swojej aktywności stwórczej — za 
wzbudzanie nowych istot ludzkich. Jest to zatem nie tylko dar, ale również 
poważna odpowiedzialność. Papież Paweł VI i Sobór Watykański II używają 
w tym kontekście słowa „munus”, które oznacza „urząd” bądź „obowiązek”*, 


2! Por. E. Kaczyński OP, „Verità sul bene” nella morale: Alcuni temi di morale fonda- 
mentale, Millennium Romae, Roma 1998, s. 205-207, 220. 

2 W artykule Osoba: podmiot i wspólnota Karol Wojtyła charakteryzuje bonum honestum 
jako „dobro w znaczeniu bezwzględnym i bezinteresownym” (K. Wojtyła, Osoba: podmiot i 
wspólnota, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 385). W języku angielskim 
zostało to wyrażone następująco: „the good in an unconditional and disinterested sense” (t e n ż e, 
Person: Subject and Community, w: tenże, Person and Community. Selected Essays, ttum. T. San- 
dok, Peter Lang, New York-San Francisco 1993, s. 230). 

B Por. W oj t y ła, Miłość i odpowiedzialność, s. 54n. 

% Por. Paweł VI, Encyklika Humanae vitae, nr 1; Sobór Watykański II, Konstytucja dusz- 
pasterska o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et spes, nr 50-52. 
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Mąż i żona poprzez swoją seksualną jedność nie tylko cieszą się wzajemnym 
darem miłości, ale jednocześnie stają się współpracownikami Boga w Jego 
miłości stwórczej. W swoim zjednoczeniu afirmują się nawzajem poprzez 
swoją miłość, lecz ów cudowny i — by użyć terminu Jana Pawła II — „uszczę- 
śliwiający”> wzajemny dar udzielany jest w jeszcze bardziej nadzwyczajnym 
kontekście jako partycypacja w dziele Stwórcy. W ten sposób ich miłość i ra- 
dość, której są dla siebie nawzajem źródłem, przekraczają ich samych, sięga- 
jąc Dobra doskonałego, gdyż uczestniczą oni w stwórczym darze Boga. Ich 
dar z siebie złożony sobie nawzajem partycypuje w darze Stwórcy, którym 
jest stworzenie jako takie”. 


TRANSCENDENCJA W AKCIE MAŁŻEŃSKIM 


Istnieją dowody na to, że zamożni Amerykanie (a także, jak sądzę, mie- 
szkańcy Europy Zachodniej) pragną odnajdywać coraz większą radość w ak- 
tywności seksualnej. Wraz z ogólną dostępnością wymaganych środków 
kultura konsumpcyjna powinna była doprowadzić do większego szczęścia, 
lecz nadzieja „wspaniałego seksu” nie została spełniona. Musimy zadać sobie 
pytanie, dlaczego oczekujemy maksymalizacji szczęścia. Odpowiedź na to 
pytanie znajdujemy nie w pismach filozofów, ale w samej naturze osoby stwo- 
rzonej na Boże podobieństwo. Ludzkie serce — tłumaczy Jan Paweł II — pragnie 
dobra, które wykracza daleko poza ograniczenia Świata zmysłowo-uczucio- 
wego”. W jednym z ulubionych przez Jana Pawła II dokumentów Soboru 
Watykańskiego II czytamy: „Tajemnica człowieka wyjaśnia się naprawdę do- 
piero w tajemnicy Słowa Wcielonego. [...] Chrystus, nowy Adam, już w sa- 
mym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego miłości objawia w pełni człowieka 
samemu człowiekowi i okazuje mu najwyższe jego powołanie”. Owym „naj- 
wyższym powołaniem” jest uczestniczenie w życiu Boga”. O tym, czego pragnie 
ludzkie serce, pisał św. Augustyn: „Stworzyłeś nas [...] jako skierowanych 
ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopóki w Tobie nie spocznie”. Jest 
to dar samego Boga. 


3 Por. Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 46-48. 

% Por. tamże, s. 46. Zob. też: te n że, Stworzyciel: Bóg Trójjedyny (Katecheza wygłoszona 
podczas audiencji ogólnej, Watykan, 5 III 1986), w: tenże, Wierzę w Boga Ojca Stworzyciela, 
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1987, s. 241-246. 

21 Por. t e n ż e, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 149-153. 

28 Gaudium et spes, nr 22. 

% Por.Jan Paweł II, List apostolski Mulieris dignitatem, nr 5, 9; por. Gaudium et spes, nr 19. 

3 Św. Augusty n, Wyznania, ks. 1, 1, tłum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1987, s. 7. 
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Tu właśnie leży wielki paradoks, paradoks, który został stworzony przez 
samego człowieka współczesnego. Pragniemy radości, rozkoszy daru. Usu- 
nęliśmy jednak w cień Boga, który w sposób wolny ofiarowuje siebie jako 
najbardziej upragniony przez nas dar. W pewnym sensie sami zajęliśmy miej- 
sce Boga jako Dawcy daru. Kultura konsumpcyjna pozwala każdemu z nas 
być swoim własnym demiurgiem, tworzącym swój osobisty świat dóbr przy- 
jemnych i użytecznych. Świat, który sami tworzymy, musi spełniać najgłębsze 
pragnienia naszego serca, a tego właśnie spełnienia poszukujemy w przeży- 
ciu seksualnym. Ponieważ pozostaje ono efektem naszych własnych projek- 
tów i manipulacji, nie jest już wolnym darem. Musi w swojej istocie być 
solipsystyczne i wyrażać moją własną koncepcję daru. A zatem kocha- 
nek ustala kryteria wyglądu zewnętrznego i zachowania osoby ukochanej. Co 
więcej, „bogiem” udzielającym tego daru, muszę ostatecznie być ja sam, który 
używam ciała innej osoby. Dar, który powinien ukoić nasze niespokojne ser- 
ca, przestaje być darem, ponieważ pochodzi z wnętrza naszego własnego 
umysłu. Dlatego ogarnia nas rozgoryczenie, gdy nasze oczekiwanie „wspa- 
niałego seksu” nie znajduje spełnienia. 


DOBRY SEKS W MIŁOŚCI 


Wielka ironia polega na tym, że cudowny seks jest możliwy. Mit „wspa- 
niałego seksu” opiera się na źle pojętym pragnieniu transcendencji. Można 
bowiem wskazać na autentyczną transcendencję aktu małżeńskiego, umiejsca- 
wiając go nie tylko w kontekście relacji osobowej opartej na wzajemnym da- 
rze z siebie, ale również w porządku samej miłości Bożej, w jej stwórczym 
działaniu. Mąż i żona, zjednoczeni w swojej męskości i kobiecości, prawdzi- 
wie uczestniczą we wspaniałym akcie miłości, poprzez który został stworzo- 
ny cały wszechświat. Odnajdują oni w nim nie tylko własną, jednostkową 
integrację osobową, ale wzajemną integrację w komunii. I pole fantastycznych 
zmysłowych poszukiwań „wspaniałego seksu” zastępują polem podniecają- 
cej (i bardzo erotycznej) możliwości poczęcia nowego życia. Wadą mitu 
„wspaniałego seksu” nie jest to, że oczekuje on zbyt wiele, ale to, że zadowala 
go zbyt mało. Chociaż dar ciała jest najpełniejszym wyrazem miłości oblubień- 
czej, sam w sobie nie wyraża jeszcze pełni miłości małżeńskiej. Wolny i peł- 
ny wzajemny dar ciała w miłości małżeńskiej jest bowiem wyrazem dalszego 
daru całego „ja”, daru realizowanego w życiu rodziny i, co najważniejsze, w rela- 
cji do najwyższego i najdoskonalszego Dobra. 

Musimy również dostrzec pewną dodatkową prawdę. Ponieważ w seksie 
małżeńskim obecna jest wizja przyszłości, jest on kosztowny. „Wspaniały seks” 
jest w pewnym sensie aczasowy. Nie istnieje w nim przyszłość, a jedynie cią- 
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gła powtarzalność jednego przeżycia bez względu na to, czy doświadcza się 
go z jednym partnerem, czy z wieloma. Dlatego, by zapewnić rozkosz zmy- 
słom partnera, konieczne jest eliminowanie szkód, które ciąża i poród wyrzą- 
dzają w ciele kobiety. Następnie, gdy czas zbiera swe nieuchronne żniwo, 
mężczyzna musi sięgać po viagrę, by móc imitować męskość, którą cieszył 
się w swojej młodości. Seks małżeński, właśnie ze względu na swój transcen- 
dentny charakter, pociąga za sobą koszta. Wspaniałomyślnie rodząc i wy- 
chowując dzieci, kobieta traci jędrność ciała i swoją młodzieńczą formę. Jej 
mąż, który oddał jej siebie i przyjął jej miłość, nadal jednak raduje się pięk- 
nem jej osoby i kobiecością jej macierzyńskiego teraz ciała. Gdy zaś on się 
starzeje, nieuchronnie tracąc nie tylko włosy, ale również swoją młodzieńczą 
witalność, ona nadal będzie radować się jego ciałem, dzięki sile którego stała się 
matką i wiedziała, że jej miłość jest bezpieczna. Mąż i żona kochają się u schył- 
ku życia, stając wobec perspektywy śmierci i zdając sobie sprawę, że ich mi- 
łość wyrasta w sensie ostatecznym z Tego, który jest Miłością wieczną, i że 
jest ona na Niego nakierowana. Wszystko znajduje spełnienie, gdy wydaje się, 
że jest stracone. Wobec rozpadu i śmierci to właśnie miłość oblubieńcza — 
całkowity dar z siebie — stanowi klucz do pełnej integracji osoby. 

Teologia ciała dotyczy miłości. Przez wzajemny pełny dar z siebie mąż i żona 
uczestniczą w pełni daru, który Bóg czyni poprzez stworzenie i Odkupienie. 
Tym, czego prawdziwie łakniemy, nie jest przeżycie „wspaniałego seksu”, ale 
prawda totalnej, bezinteresownej miłości. 


